
日本認知科学会『認知科学』9巻2号, pp. 1-14. 共立出版.

●研究論文

　
日本人の歌の記憶
- 質問紙を用いたタイトルからの再生 -

村上 晴美, 米澤 好史　

We obtained fifty-two recall data when the titles of twenty well-known Japanese songs

that most Japanese people learn in school were given. Song memory is based on the as-

sociative chaining of units of melody and lyrics. The parts found to be well memorized

were the beginning of the songs, parts that share words with the titles, and the end of

the songs. We found various kinds of errors in the recall of song lyrics, which we classi-

fied into four groups: song confusion, lyrics confusion, word construction, and misused

characters. The primary constraints on word construction are the number of syllables,

vowels, parts of speech, and syntactic contexts. Word construction is based on ratio-

nalization that transfers things reasonable and natural to information receivers. We

found some interesting errors that change the image of the original song lyrics. Based

on these findings, we present a model for recalling songs from a title and a model of

error recall in Japanese songs.

Keywords: long-term memory (長期記憶), memory for songs (歌の記憶), everyday mem-

ory (日常記憶), memory of Japanese (日本人の記憶)

1. はじめに

春が来た, 春が来た, どこに来た. 山に来

た, 里に来た, 野にも来た.

日本人でこの歌を思い出せない人はどれくらいい

るだろう. 人は, 今朝何を食べたかすら思い出せな

いことがあるのに, 何十年も前, 子どもの頃に習っ

てから一度も歌ったことのない歌を口ずさむことが

できる. このように非常に長期にわたってよく記憶

されるという点で, 歌の記憶は特異である. 歌の記

憶について深く調べることは記憶研究の中で意義が

あると考える.

本研究の長期的な目的は, 日常生活における歌の

記憶の性質を解明することである. 初期の研究とし

て, 韻文を対象としたRubin (1977)がよく知られて

いる. Rubinはアメリカ人にタイトルから憲法の序

Memory for Songs of Japanese - Recall When Given
Titles using a Questionnaire - by Harumi Muarkami

(Osaka City University) and Yoshifumi Yonezawa
(Wakayama University).

文, 賛美歌23番1)などを再生させ, 「韻文の記憶は

表層構造の連鎖的な検索であり, 再生は部分的であ

るが正確であり, 構成的な誤りはほとんど存在しな

かった」と主張した. 長い間この研究は日常記憶研

究の古典の1つとして知られてきたが, 我々には素

朴な疑問があった. たとえば, 向田邦子は「眠る盃」

というエッセイで,「荒城の月」の「めぐる盃かげ

さして」の歌詞を「眠る盃」と覚えこんでいて「酒

も盃も眠っているように見えた」と書いている(向

田, 1979). Rubinはこのような現象を見逃したのだ

ろうか, 些細な現象として捨てたのだろうか. それ

とも, アメリカ人にはこのような現象はあまり発生

しないのだろうか.

本研究では, 日本人の日本語の歌の長期記憶の特

徴を解明することを目指す. 認知心理学を基礎とし

たアプローチを行う. 認知心理学の一般的な研究方

法は実験室研究であるが, 自然な状態での長期記憶

を調べるためには実験条件の統制が難しいため, 成

人の大量の言語データを得やすい質問紙による記述

的方法(Bartlett, 1932)を採用する.

1) 従来認知心理学の教科書では賛美歌23番と訳されてき
たが, 教会では詩篇23篇と訳されるようである.
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どのような題材を選べばよいか. どの歌を覚えて

いるかについては年代や好みなどによる個人差が大

きい. 本研究では, 記銘に関する多様性の少ない題

材として, 日本人が学校や家庭で習う機会が多い歌

を選定する. 我々はこれまでに「蛍の光」「仰げば

尊し」「君が代」を題材とした研究を行ってきた(村

上, 1999; 村上・米澤, 1999). また, 村上 (1985)は

「花」を題材として再生と検索属性の関係を検討し

た. 本研究では, より広い視点で選ばれた題材とし

て「日本の歌」切手シリーズ2) に取り上げられた

18曲に, 「蛍の光」「仰げば尊し」を加えた20曲を

対象とする. これらは, 一般に歌唱曲に分類される

こと, 原則として2または4小楽節(フレーズ)から構

成されること, 子どもの頃に覚えることが多いこと

など, 材料や経験に関する共通性が比較的高いため,

題材として適当であると考える.

以下では, 2で実験方法について述べ, 3で結果の

分析とモデルの提案を行い, 4で関連研究と比較し

て議論する.

2. 方法

質問紙による調査を行う. 1枚目は表紙で年齢と

学年と性別の記入欄がある. 2, 3枚目は歌詞を再生

する用紙で以下のように書いてある.

タイトル「...」の歌を思い出して, 一番上

の枠の中に, 1番から順番に歌詞をできる

だけ多く書いて下さい. 番の終わりに「』

(N番)」(N=1, 2, ... n)と書いてください.

次に, 記入した部分を斜線で適当に区切っ

て, 歌詞と旋律に関する確信度を3段階で

書いてください(3:自信がある, 2: どちら

ともいえない, 1: 自信がない). まったく

わからない場合は「0」にしてください.

4枚目は歌の経験に関する質問であるが, 本稿では

触れないため省略する. 歌毎に2-4枚目の質問紙が

繰り返される.

被験者は和歌山大学の教育学部の学生である. 被

験者を3グループに分けて, A グループには, 「荒

城の月」「夕焼けこやけ」「もみじ」「ふるさと」「冬

げしき」「ふじ山」「蛍の光」の7曲, Bグループには

「春の小川」「さくら」「うみ」「おぼろ月夜」「日の

丸」「夏の思い出」「仰げば尊し」の7曲, Cグループ

には「浜辺の歌」「赤とんぼ」「子守歌」「椰子の実」

2) 1979年から1981年に発行された.

「春が来た」「花」の6曲を再生させる.

実験は2000年2月2日に大教室で一斉に行った.

3. 結果

161人から質問紙を回収した後, 外国人留学生1人

と44歳の学生1人を除く159人を被験者とした. 被験

者の平均年齢は20.0歳(SD=1.1), 平均学年は1.8年

(SD=0.9)であり, 男性が53人(33%), 女性が106人

(67%)である. 被験者はグループAが53人, グルー

プBが54人, グループCが52人である.

3.1 正しい歌の想起の判定

異なる歌の歌詞を再生した例が多く見られたため,

被験者が正しい歌を想起したかどうかの判定を行っ

た. たとえば,「夕焼けこやけ」において,「夕焼け

こやけで日がくれて」と書かれた場合は正しい歌,

「夕焼けこやけの赤とんぼ」(赤とんぼの歌詞)と書

かれた場合は誤った歌が想起されたと判定した.

歌毎に正しい歌を想起した人数を被験者数で除

した結果を正しい歌の想起率と呼ぶ. 結果を表1に

示す. 最もよく想起された歌は「春が来た(100%)」

で, 想起されなかった歌は「冬げしき(0%)」であっ

た. 想起率が50%以下の歌は「もみじ」「荒城の月」

「ふじ山」「夏の思い出」「花」「浜辺の歌」「おぼろ

月夜」「日の丸」「椰子の実」「冬げしき」であるが,

これらに共通する特徴は,「夏の思い出」を除いて

タイトルがうたいだしでないことである. 正しい歌

の想起率は, 歌の既知率だけでなくタイトルが手が

かりである場合の歌の想起率を反映していると考

える.

3.2 再生の判定

以下の基準により, データを無再生と再生に分類

し, 再生を正再生と誤再生に分類した.

• 無再生: 全く何も再生されていない

• 再生: 無再生以外

– 正再生: 音としてすべて正しいと思われる

もの(ただし誤字は除く)

– 誤再生: 正再生以外

たとえば, 単語単位で判定する場合,「うたふ(歌

う)」について,「うとう」「うたう」「う～と～」「ウ

タウ」「歌う」「唄う(意味の近い漢字)」は正再生と

し, 「疎う(誤字)」「うた(文字の欠落)」「うたうと

(文字の追加)」は誤再生とした.
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表1 20曲全体の番とフレーズ単位の正再生率

一番 二番 三番 四番
タイトル 歌想

起率
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4)

荒城の月 0.45 0.74 0.22 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

夕焼けこやけ 0.62 0.97 0.81 0.75 0.67 0.24 0.19 0.11 0.13

もみじ 0.49 0.96 0.65 0.54 0.51 0.05 0.06 0.03 0.05

ふるさと 0.83 0.99 0.75 0.63 0.67 0.34 0.13 0.06 0.10 0.20 0.18 0.09 0.11

冬げしき 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ふじ山 0.43 0.97 0.52 0.44 0.98 0.05 0.05 0.00 0.05

蛍の光 0.98 0.95 0.60 0.50 0.46 0.35 0.26 0.15 0.15

春の小川 0.78 0.93 0.46 0.50 0.42 0.01 0.00 0.00 0.00

さくら 0.96 0.80 0.27 0.16 0.20 0.31 0.16 0.08 0.03

うみ 0.94 0.99 0.52 0.16 0.09 0.49 0.51

おぼろ月夜 0.24 0.95 0.86 0.55 0.44 0.04 0.16 0.15 0.15

日の丸 0.15 0.88 0.88 0.00 0.00

夏の思い出 0.43 0.85 0.16 0.39 0.16 0.01 0.00 0.00 0.03

仰げば尊し 0.80 0.89 0.44 0.34 0.47 0.05 0.03 0.05 0.05 0.14 0.12 0.09 0.14

浜辺の歌 0.25 0.87 0.59 0.04 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00

赤とんぼ 0.87 1.00 0.89 0.17 0.14 0.47 0.28 0.14 0.13

子守歌 0.79 0.91 0.62 0.02 0.00 0.00 0.02

椰子の実 0.04 1.00 1.00 1.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

春が来た 1.00 0.99 0.90 0.44 0.33 0.16 0.15

花 0.35 0.98 0.72 0.61 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00

平均値 0.62 0.88 0.59 0.43 0.41 0.11 0.08 0.04 0.05 0.15 0.13 0.03 0.04 0.07 0.07 0.00 0.00

歌想起率は正しい歌の想起率. ()内の数字はフレーズ. 「椰子の実」の三番には第5, 6フレーズがあるが再生がなかったため省略.

二番として三番を再生したり, 途中から歌詞が入

れ替わったり, 同じ歌詞を何度も再生する例などが

見られたため, 再生された歌詞を何番として扱うか

については, 各番の最初の部分で判定した. たとえ

ば,「仰げば尊し」において,「教えのにわにもはや

いくとせ(一番)忘るるまぞなきゆく年月(三番)」と

再生された場合には, 一番が再生されたとし, 「は

やいくとせ」までを正再生, 以降を一番の該当箇所

の誤再生と判定した.

3.3 再生の概要

歌詞はある単位でまとまって再生されている. 今回

の題材では, まとまりの単位は(a) 4から8音節(五七

調の五や七の区切りに相当)と, (b) (a)がn個(n=1,

2, ...)まとまった単位に大別される. 本稿では前者

をユニット, 後者をフレーズと呼ぶ. たとえば,「仰

げば尊し」では「仰げば尊し」や「我が師の恩」が

ユニット,「仰げば尊し我が師の恩」がフレーズで

ある. 今回の題材では, 「夏の思い出」のみユニッ

ト数が4であり, 他はすべて2であると考える.

ユニット毎に, 音節単位で正再生, 無再生, 誤再

生がどの程度の割合で発生するか調べた. 54人の

「仰げば尊し」の一番を分析した(全432ユニット)と

ころ, 無再生 222(51%), 正再生 179(41%), 誤再生

13(3%), 混合 18(4%)であった. 図1に「仰げば尊

し」を少しでも再生した15人の単語単位の再生結果

を示す. 歌詞の記憶においては, 多くの場合, まと

まった単位で, 正しく再生されるか, 何も再生され

ないかどちらかであるが, ある部分が正しく思い出

されない場合に, 思い出された部分を手がかりとし

て誤った再生で補われることがわかる.

3.4 正再生の分析

正再生の分析は, 以下の式で求めた正再生率に基

づいて行う.
∑n

i=1
Xi

n
X: 単語単位の正再生者数

正しい歌を想起した被験者数 , n: フレーズ内の単語数.

正再生率の表を表1に示す.

歌詞のどの部分の再生が良いかに関する全体的な

特徴は以下のとおりである.

( 1 ) 一番の第1フレーズの正再生率がすべてのフ

レーズの中でもっとも高い(「ふじ山」を除

く18曲, 18/193))

( 2 ) 一番の正再生率が他の番と比べて高い

(19/19).

( 3 ) 一番の再生曲線は,第1フレーズの正再生率が

最も高く, (「ふじ山」を除く18曲, 18/19), 後

3) 再生のなかった「冬げしき」を除いている. 以下同様.
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再生は□, 無再生は空欄, 網かけは誤再生.

図1 15人の「仰げば尊し」の再生結果

は右下がりであるが第4フレーズの正再生率が

第3フレーズと比べて高いことがある(5/15).

( 4 ) 二番以降のどの番やフレーズの再生が良いか

は歌によって異なるが, 二番より三番の正再

生率が高い傾向がある(4/8).

特徴的な一番の系列位置曲線を持つ, 典型的な5

曲の歌詞の正再生グラフを図2に示す. 「ふじ山」

を除く全ての曲で右下がりの曲線となっているが,

最も再生の良かった「春が来た」では傾きがほとん

どなく直線となっている. 他と比べて再生の良い箇

所を観察するとタイトルが含まれていることがわか

る. たとえば, 「ふるさと」では一番最後の単語の

再生が直前と比べて顕著に良い. 「ふじ山」では第

4フレーズが第3フレーズよりも再生が良い. いくつ

かの曲で, うたいおわりの1ユニットの再生が直前

と比べてわずかに良くなる傾向が観察された. たと

えば「荒城の月」の最後「今いずこ」である. また,

「仰げば尊し」では第4フレーズが第3フレーズと比

べてわずかに再生が良い. 歌詞の最後の部分は比較

的よく覚えられると言えるかもしれない.

次に, これらの観察結果を統計的に分析する.

3.4.1 番とフレーズの効果

表1の数値を用いて, 20曲全体で, 番とフレー

ズの2要因に関して分散分析を行ったところ, 番

の要因に関して主効果が見られ[F(3,178)=34.56,

p<.01], フレーズの要因に関して主効果が見られた

[F(3,178)=3.73, p<.05]が,交互作用は見られなかっ

た[F(9,178)=1.04]. HSD検定により一番と他の番

(二番, 三番, 四番)との間に有意差が見られ[p<.01]

第1フレーズと,第3, 4フレーズの間に有意差が見ら

れた[p<.05].

歌によってフレーズの数が異なるため, 4フレーズ

からなる歌を抽出して分析を行った. フレーズの1

要因に関して分散分析を行ったところ, 一番におい

てのみ(15曲を抽出)主効果が見られ[F(3,56)=8.66,

p<.01], HSD検定により第1フレーズと第3, 4フレー

ズの間に有意差が見られ[p<.01], 第1フレーズと第

2フレーズの間に有意差が見られた[p<.01]が, 他の

番においてはフレーズの主効果が見られなかった.

一番が他の番と比べて有意に再生が良いこと, 一

番では第1フレーズが他のフレーズよりも再生が良

いこと, 二番以降ではフレーズによって大きな差が

ないことが統計的に言える.

上記をまとめると,歌詞の再生の良い箇所として,

歌の最初の部分(うたいだし), タイトルと単語を共

有している箇所(タイトル), 歌の最後の部分(うたい

おわり)が考えられる. それぞれ, うたいだし効果

(認知心理学における「初頭効果」とほぼ同じ), タ

イトル効果, うたいおわり効果(認知心理学の「新近

性効果」に近い)と呼ぶ.

3.5 誤再生の分析

全く再生されなかった「冬げしき」を除いて, 誤

再生の発生しない歌はなかった. 誤再生のあった被

験者は, 再生の最も良い「春が来た」で18人(35%),

最も悪い「椰子の実」で2人(100%),平均47%であっ

た. これらの結果は, 歌の再生において誤りがある

ことが普通であることを示している.
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図2 典型的な5曲の一番の歌詞の単語毎の正再生被験者数

3.5.1 誤再生の種類

誤再生は, 歌混同, 歌詞混同, 語句構成, 誤字の4

種類に大別できる.

歌混同は誤った歌を再生する誤りである. 全く

違う歌を再生する歌誤りと, 途中から違う歌の歌詞

が混入する異歌混入に分類できる. 歌誤りは, タイ

トルから正しい歌を想起する際の失敗であるため,

ターゲットの歌に関する誤りではないが, タイトル

からの再生という課題の性質を論じるために含めて

おく.

歌詞混同は同じ旋律の違う歌詞を再生する誤りで

ある. 違う番(旋律と位置が同じ)の歌詞を再生する

番混同と, 同じ旋律で位置が違う箇所の歌詞を再生

する同旋律異箇所混同に分類できる.

上記を除いて語句単位でおこる誤りを語句構成と

呼ぶ. 語句構成は, 旋律も位置も違う箇所の歌詞を

再生する異旋律異箇所構成と, 歌詞の中にない新し

い語句を再生する新規構成に分類できる.

誤字は誤った漢字を使用する誤りである.

歌毎に各誤再生をおこした被験者の合計人数で比

較すると, 歌誤り(63人)を除くと, 正しく想起され

た歌のほとんどの誤りが新規構成(226人)であり,そ

の他に番混同(54人),異旋律異箇所構成(40人),誤字

(32人)などが多く見られた. 同旋律同箇所混同(13

人), 異歌混入(3人)はごくわずかであった.

3.5.2 歌誤り

歌誤りは全く違う歌を再生する誤りである. 表2

に歌誤りの例を示す4). 歌誤りは以下の3つに分類

4)「子守歌」と「花」に関して, 同じタイトルの違う歌が
再生される例があったが, これは間違いではないので含め
ていない.

表2 歌誤り

タイトル 再生された歌
夕焼けこやけ 赤とんぼ 22人
もみじ まっかな秋 11人
ふじ山 箱根八里 1人
春の小川 花 3人, 春が来た 1人
おぼろ月夜 月 4人
日の丸 君が代 10人
夏の思い出 歌不明 2人, 思い出のアルバム 1

人
浜辺の歌 冬げしき 1人
赤とんぼ とんぼのめがね 5人
椰子の実 小さな木の実 1人, 浜辺の歌 1人

できる.

( 1 ) うたいだしが同じ歌が再生される.

(例)「夕焼けこやけ」

( 2 ) タイトルに含まれる単語がうたいだしに含ま

れる歌が再生される.

(例)「ふじ山」,「春の小川」,「おぼろ月夜」,

「夏の思い出」,「赤とんぼ」,「椰子の実」か

ら「小さな木の実」

( 3 ) タイトルに含まれる単語から連想される歌が

再生される.

(例)「もみじ」,「日の丸」,「浜辺の歌」,「椰

子の実」から「浜辺の歌」

以上の結果から, 被験者がタイトルから歌を想起

する際に, タイトルから歌が直接思い出されない場

合には, (1)タイトルではじまるうたいだしの歌を探

す, (2)タイトルに含まれる単語を歌詞に含む歌を探

す, (3)タイトルから連想される歌を探すという3つ

の戦略をとっていると考える.

また,「赤とんぼ」から「夕焼けこやけ」を再生
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表3 異歌混入

タイトル 元の歌詞 再生(異歌混入)

仰げば尊
し

「思えばいと疾し
この年月今こそわ
かれめいざさらば」

蛍の光「いつしか
としもすぎのこを
あけてぞけさはわ
かれゆく」1人

さくら 「みわたすかぎり」 かごめかごめ「い
ついつ出会う」1人

赤とんぼ 不明 夕焼けこやけ「か
らすといっしょに
かえりましょう」1
人

した人や,「君が代」から「日の丸」を再生した人

が皆無であった(村上・米澤, 1999)ことより,「夕焼

けこやけ」から「赤とんぼ」,「日の丸」から「君

が代」は一方向の連想であることがわかる. 誤って

再生された歌の方がよく知られているからであると

考える.

3.5.3 異歌混入

異歌混入は途中から違う歌の歌詞が混入する誤り

である. 表3に異歌混入の例を示す.

「仰げば尊し」が途中から「蛍の光」になる誤り

は村上 (1999)においても2人いた. 理由として, 題

材(歌詞や旋律)の類似性, 卒業式に歌うことが多い

という経験(エピソード記憶)の類似性の2つが考え

られる. 題材と経験のどちらが要因として大きいか

はわからないが, 題材の類似性がすべての例に共通

する要因である.

「仰げば尊し」の場合は, 混入された部分の旋律

に混入した歌詞をあてはめると音節数が合わない

こと, 旋律と歌詞の確信度が3であること, 第3, 4フ

レーズ全体が入れ替わっていることなどから, 旋律

ごと「蛍の光」に入れ替わっていると考えられる.

「赤とんぼ」も同様である. 「さくら」は歌詞のみ

入れ替えても音節数が合うこと, 旋律確信度が3, 歌

詞確信度が1であることから, 旋律は「さくら」の

ままで歌詞のみ誤っている可能性がある. 歌詞だけ

または旋律ごと入れ替わるかどちらかについては両

方の可能性があるが, 旋律ごと入れ替わる場合の方

が多いと考える.

3.5.4 番混同

番混同は違う番(旋律と位置が同じ)の歌詞を再生

表4 2例以上の番混同

タイトル 元の歌詞 再生(番混同)

もみじ 松をいろどる あかやきいろの(二
番) 3人

ふるさと 夢は今もめぐりて 山は青きふるさと
(三番) 2人,雨に風
につけても(二番)
1人

ふるさと 雨に風につけても
(二番)

夢は今も 1人,ゆめ
はいまもめぐりて
1人, 夢は(一番)青
きふるさと(三番)
1人

うみ 月が昇るし日が沈
む

行ってみたいなよ
その国(三番) 2人

うみ ゆれてどこまでつ
づくやら(二番)

月はのぼるし日は
沈む 1人,行ってみ
たいなよその国(三
番) 1人

うみ うみにおふねをう
かばせて(三番)

海は大波(二番) 1
人, 海は広いな大
きいな(一番) 1人

おぼろ月
夜

においあわし おぼろ月夜(二番)
4人

仰げば尊
し

はやいくとせ つむ白雪(三番) 1
人, 降る白雪(三
番) 1人

仰げば尊
し

思えばいと疾し 忘れるるまぞなき
(三番)3人

浜辺の歌 昔のことぞしのば
るる

昔の人ぞしのばる
る(二番) 3人

する誤りである. 旋律に沿って歌詞を思い出す際に

複数の歌詞があるために混同が起こると考える. 番

混同の箇所は多いため, 2例以上同じ箇所でおきた

もののみ表4 に示す.

番混同が全く見られなかったのは「荒城の月」「蛍

の光」「日の丸」「子守歌」だけであった. 「荒城の

月」「日の丸」「子守歌」では二番以降が全く再生さ

れていないので, もともと記銘されなかったか記銘

自体が非常に弱い可能性が高い. 2つ以上歌詞のあ

る歌で二番以降も記銘された場合には, 番混同は一

般的におこる現象であると考える.

どのような条件で番混同がおこるかを検討する.

共通する特徴は, 該当箇所をいれかえても前後と意

味が通じる(98%), ユニットまたはフレーズ単位で

おこる(74%)ことである.

番混同が多いのは「ふるさと」「うみ」「仰げば尊

し」で, すべて三番まで歌詞が存在している.

「ふるさと」の場合は, 一, 二, 三番ともに第2フ
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表5 同旋律異箇所混同

タイトル 元の歌詞 再生(同旋律
異箇所混同)

蛍の光 (かさね)つつ ゆく 1人
蛍の光 (別れ)ゆく (わかれ/別れ)

つつ 3人
さくら いざやいざや さくらさくら

5人
夏の思い出 やさしいかげ はるかな尾瀬

1人, ゆれゆ
れる 1人

夏の思い出 しゃくなげい
ろにたそがれ
る

夏がくれば思
い出す 2人,

レーズと第3フレーズの間, および, 一番と二番には

第3フレーズと第4フレーズの間に, 意味的な切れ目

が存在しており, これらの切れ目を起点として番混

同がおこっている. 「うみ」や「仰げば尊し」でも

番混同がおきやすい箇所がある.

元の歌詞と再生された歌詞を比較すると, 再生さ

れた歌詞の方が情景をイメージしやすかったり, 歌

詞の意味が理解しやすいことに気づく. たとえば

「仰げば尊し」では, 一番の第2フレーズ「教えの庭

にもはやいくとせ」のかわりに三番の「蛍の灯火積

む白雪」, 第3フレーズ「思えばいと疾しこの年月」

のかわりに三番の「忘るる間ぞなきゆく年月」が再

生されている.「おぼろ月夜」の場合は,一番の「に

おいあわし」が二番の「おぼろ月夜」に変化してい

るが, これはイメージのしやすさや意味の理解しや

すさだけでなく, タイトルの影響を受けていると考

える.

「仰げば尊し」と歌自体の想起率に大差がない

「蛍の光」において番混同がおきない理由としては,

二番の歌詞が難解で意味がわかりにくいことと, 一

番の歌詞に掛詞があるために意味の切れ目がほとん

ど存在しないことが考えられる.

以上より番混同は,ユニットやフレーズの単位で,

意味の切れ目のある箇所で, 前後と意味が通じるよ

うにおこると言える. また, 間違って再生されやす

い歌詞は, 歌詞の持つ要因(たとえばイメージのし

やすさや意味の理解のしやすさ) により記憶の処理

が強い部分であると考える.

3.5.5 同旋律異箇所混同

同旋律異箇所混同は, 同じ旋律で位置が違う

箇所の歌詞を再生するものである. 一つの歌の

表6 頻度の高い語句構成

タイトル 元の歌詞 再生(新規構
成)

再生(異旋
律異箇所
構成)

荒城の月 (春)高楼(の) 荒城 3人, こ
うじょう 1人

荒城の月 めぐる(盃) ひかる 3人,
けむる 1人,
燃える 1人

もみじ 松(をいろど
る)

秋 13人

ふるさと 忘れがたき 忘れがたし 4
人, 忘れ難し
1人, 忘れが
かたし 1人

ふるさと つつがなき
(や)

つつがなし 7
人

ふじ山 四方 地方 2人, ふ
もと 1人

ふじ山 (かみなりさ
ま)を

も 2人, の 2

人
ふじ山 (したに)きく 見る 4人, つ

つ 1人, する
1人

蛍の光 かさね(つつ) 流れ 3人, な
がれ 1人, わ
かれ 1人, 別
れ 1人, はな
れ 1人, はや
すぎ 1人

春の小川 (れんげの花)
に

も 5人, よ 1
人, や 1人

うみ (月)が(昇るし) は 23人
うみ (日)が(沈む) は 30人
夏の思い
出

遠い(空) 青い 2人, あ
おい 1人

春が来た (山にきた)里
(にきた)

川 3人, 原 1

人, 谷 1人
山 3人

花 かい(のしず
くも)

恋 2人, こい
1人, 花 1人

花 ながめを(な
にに)

流れを 3人,
こよいは 1

人

中に同じ旋律のある箇所が存在する時に発生す

る. 「蛍の光(ABB’B)」「仰げば尊し(AA’BC)」

「荒城の月(AA’BA’)」「もみじ(AA’BC)」「春の小

川(AA’BA’)」「さくら(ABBA’変形)」「夏の思い出

(AABA’)」「花(AA’BA’)」で可能性がある5). 表5

に同旋律異箇所混同の例を示す. 同旋律異箇所混同

は, 番混同と比べると非常に少ない. 「夏の思い出」

は他と比べて歌詞が長く, いれかえても意味が通じ

る箇所が多くあるために, 他と比較して同旋律異箇

所混同が発生したと考える.

5) ()内は音節構造である.
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次に, 歌混同と歌詞混同を取り除き, 語句単位で

分析する.

3.5.6 語句構成

語句構成は語句単位でおこる誤りである. 語句構

成は, 旋律も位置も違う箇所の歌詞を再生する異旋

律異箇所構成と, 歌詞の中にない新しい語句を再生

する新規構成に分類できる. 異旋律異箇所構成は,

記憶していた別の箇所の歌詞の再生である可能性が

あるが, 記憶していなかった別の歌詞を偶然再生し

た可能性もあり(この場合は新規構成とほぼ同じ現

象である), 異旋律異箇所構成と新規構成を厳密に

分けて考えることは難しい. 以下では語句構成とし

てまとめて考察する.

語句構成は非常に多いため, 表6に, 一番におい

て, 歌を正しく想起した被験者の10%かつ3 人以上

が誤った箇所の一覧を示す. 箇所の判定は原則とし

て単語単位で行ったが, 単語による判定が適当でな

い部分は句単位で行った.

語句構成の内容を分析したところ, 以下の4点が

共通的な特徴であった.

( 1 ) 音節数制約: 音節数は変化しない.

( 2 ) 母音制約: 母音は変化しない.

( 3 ) 品詞制約: 品詞は変化しない.

( 4 ) 統語文脈制約: 前後の語句と意味が通じるよ

うに変化する.

語句構成において各制約がどの程度充足されてい

るかを判定した. 参考として子音(子音が変化しな

い), 意味(単語の意味が変化しない)についても判定

した. ただし, 母音制約と子音制約については, す

べての音が変化しない完全制約と, 一部の音が変化

しない部分制約にわけて判定した. 表7に各制約の

充足率を示す.

完全＋部分母音制約で数えたところ新規構成の

51%, 異旋律異箇所構成の49% が4つの制約をすべ

て満たしていた(表7). これらの制約は原則として

いっしょに働くと考える. 4つの制約を完全に守っ

ている例として, たとえば「蛍の光」において「ふ

みよむつきひかさねつつ」の「かさね」が「ながれ」

に変化する例がある. どちらも, 音節数が3つ, 母音

と品詞(動詞) は変化せず, 前後の語句と意味が通じ

るように変化する.

音節数制約はほとんどすべての語句構成に共通す

る最も基本的な制約である. 語句構成がおこる際に

はリズムや旋律を思い出していることの傍証でも

ある.

品詞制約に関しては, 以下のような特徴が見ら

れた.

• 動詞: 語尾の母音「u」は変化しない.

• 形容詞: 以下の2通りに大別される. (a)語尾

「(し)い」は変化しない. (b)語尾「き」と「し」

の間で変化する.

• 名詞: 特に変化しやすい部分は見られなかった.

• 付属語: 助詞は変化しやすかった. 特に「は」

と「が」, 「で」と「に」, 「と」と「も」な

どの間での変化がよく見られた.

例は少ないが, 母音制約と統語文脈制約のどちら

か片方しか守っていない例について検討する. 統語

文脈制約を守っているが母音制約を全く守っていな

い例は,「花」の「ながめを」が「こよいは」に変

わる新規構成があるが, 音の記憶が強くないため同

じような誤りはおこりにくい. また「仰げば尊し」

の一番の「教え」が「学び」に変化する異旋律異箇

所構成があった. 音の記憶が強くなくても同じ歌の

歌詞に存在するために誤って再生されたと考えられ

る. 母音制約を守っているが統語文脈制約を厳密に

は守っていない例は,「仰げば尊し」の一番の「い

と疾し」が「こととし」のような無意味語にかわる

例がある. 音の記憶の処理が強いが適当な単語を思

いつかないために無意味語を再生していると考え

る. 文語調の歌で多く発生している. 外国語を記憶

する場合の処理に類似していると考える.

異旋律異箇所構成の69%が名詞であった. 断片的

な記憶から欠落した部分を補う際に, 歌詞の中に含

まれる単語が選択される場合に名詞であることが多

いことを示している. フレーズ単位の異旋律異箇所

構成が見られた. 「おぼろ月夜」の第3フレーズの

かわりに, 二番の第2フレーズが再生される例など,

ユニットやフレーズ単位で旋律の違う歌詞が4例再

生された. 旋律の記憶単位と歌詞の記憶単位は密接

に関連をもつが完全には一体ではないことを示して

いる.

歌の記憶においてなぜ語句構成がおこるのか. 本

研究では「認知者にとって自然であるように現象を

変化させること」という意味で「合理化」のためで

あると考える. ここでの「理」とは「認知者にとっ

て自然であるかどうか」に関する基準であり, 正し

さなどの概念ではない. たとえば,文語を口語に,難
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表7 語句構成の制約充足

種類 音節数 母音 品詞 統語文脈 子音(参考) 意味(参考) 4制約
新規構成 91% 85% (39%+46%) 73% 71% 45% (3%+42%) 12% 51%

異旋律異箇所構成 90% 73% (15%+58%) 58% 55% 23% (0%+23%) 0% 49%

母音と子音(参考)は全体(完全＋部分). 4制約は音節数, 母音, 品詞, 統語文脈のすべての制約を充足.

解な言葉を平易に, 知らない言葉を知っている言葉

に変えようとする. 元の歌詞が語感に合わない場合

に合うように変えたり, 前後の歌詞に合わせて変え

たりする. Bartlett (1932)の文章の記憶のように全

体の意味にあわせて細部が変化するものではなく,

歌の記憶の場合にはユニットのような断片の中で,

音と前後の意味的なつながりにあわせて細部が変化

する.

以下に, 興味深い語句構成の事例について説明を

試みる.

( 1 ) 「もみじ」の「松(をいろどる)」

- 正再生 2人, 誤再生「秋」13人

- 「○○をいろどる」と言えば一般的には

「秋」である.「松」という単語が難しいわけ

ではないので,「秋を彩る」という慣用句の

影響を受けて, 正しい歌詞の記憶を変えてい

ると考える. また, 「秋」という言葉は歌詞

のうたいだしにも出現していて活性化されて

いることと,「もみじ」と言えば一般に「秋」

を連想することも理由の一つであろう.

( 2 ) 「うみ」の「(月)が(昇るし日)が(沈む)」

- 月の後の「が」: 正再生12人, 誤再生「は」

23人

- 日の後の「が」: 正再生 7人, 誤再生「は」

30人

-「は」と「が」の使い分けに関する多様な

説明が可能である. たとえば第1フレーズの

「海は広いな大きいな」の「は」につられて,

最初の「が」が「は」になるという説明, 対

照「AはB, CはD」(久野, 1973)を表すため

にどちらも「は」になるという説明,対比「A

がB(に対して)CはD」(野田, 1996)を表すた

めに, 後の「が」のみ「は」になるという説

明, 新旧情報の影響を受けて月を新情報, 日

を旧情報と扱うために後の「が」のみ「は」

になるという説明などが可能である.

( 3 ) 「春が来た」の「(山に来た)里(に来た野に

も来た)」

- 正再生 39人, 誤再生「山」(3人)「川」(3

人)「原」(1人)「谷」(1人)

-「○○に来た××に来た△△に来た」とい

う反復と, 該当箇所に名詞が3つあてはまる

ことを記憶しているが, 最初の「山」の記憶

が強い. 「山」から「川」が連想されるため,

「川」が再生されるが, 2音節の適当な名詞を

検索する過程で「谷」や「原」があてられる

例もある. また, 最初に「川に来た」と再生

した人が逆に連想して「山」と再生している

例もある. このように, 同じ品詞が一定のパ

ターンで反復されると取り違えられやすいと

考えられる.

個々の語句構成の原因は特定はできないが,「も

みじ」や「うみ」で正しい歌詞よりも誤った歌詞を

再生することが圧倒的に多かったことが興味深い.

語句構成の制約の中で元の歌詞よりも受け手にとっ

て自然な語が存在するときの合理化の処理の強さを

示していると考える.

また,「日の丸」で元の歌詞「白地に赤く日の丸

染めて」が「しろじにあかくひのまるもえて」とな

り,「夏の思い出」で元の歌詞「はるかな尾瀬遠い

空」が「はるかな空青い海」となるように, 異なる

イメージを喚起するような語句構成がいくつか見

られた. 全く同じ誤りをする被験者は少ないが, 語

句構成の制約の中で多様な語の選択が行われること

を示している. 冒頭の「眠る盃」の例に関しても,

「めぐる」を「眠る」と再生した被験者はいなかっ

たが,「ひかる」「けむる」「燃ゆる」と再生した被

験者が存在した.

最後に, 語句構成の制約にならなかったことにつ

いて述べる. 母音制約が非常に強かったことと比べ

て, 子音制約はあまり存在しなかった. これは, 一

つには,「音節数＋母音＋品詞＋統語文脈」制約を

守り, なおかつ「子音」制約を満たすような日本語

の単語があまりないためであろう. また「単語自体

の意味」もほとんど制約とはならなかった. 前後と

のつながり(統語文脈)の方が, 単語自体の意味より
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表8 2例以上の誤字

タイトル 元の歌詞 再生(誤字)
荒城の月 (花の)宴 園 2人
蛍の光 (心の)端 橋 2人
蛍の光 幸く 先行く 1人, 先く 1人
うみ (月が)昇る 登る 3人
仰げば尊し (別れ)め 目 2人
赤とんぼ おわれて 追われて 9人
花 上り 登り 2人
花 隅田川 偶田川 1人, 墨田川 1人

もよく保たれたと言える.

3.5.7 誤字

漢字の書き間違いと思われるものと, 音として正

しいが漢字が誤っていると思われるものを誤字とし

て判定した. 表8に2例以上の誤字の一覧を示す. 音

として正しいが漢字が誤っているものは, 歌う場合

には誤りではないが, 同音異義語の多い日本語に特

徴的な記述的な誤りである. 「荒城の月」「蛍の光」

など文語調の歌で多く発生した. 該当箇所の意味が

理解しにくいことが共通的な特徴である. 誤字の多

くは, 意味のわからない歌を機械的に丸暗記する場

合におこると考える.

以下では, 再生の概要と正再生と誤再生の分析結

果をもとに, タイトルからの歌の再生モデルと日本

語の歌の誤再生モデルを検討する.

3.6 タイトルからの歌の再生モデル

タイトルからの歌の再生モデルを提案する. ここ

では歌のタイトルと, 材料(旋律と歌詞)だけを検討

の対象とする(図3).

記憶の中に貯蔵される歌の単位として, 歌詞が格

納される歌詞ユニットと, 旋律が格納される旋律ユ

ニットがある. 旋律ユニットと歌詞ユニットは緩や

かに結合されている. 各ユニットの大きさは, 前述

のユニットやフレーズの単位で決定される. 今回の

題材の場合は1つの歌詞と旋律ユニットの単位は大

体4から8音節程度である. 歌はユニットの連鎖とし

て, 旋律ユニット同士, 歌詞ユニット同士が有方向

リンクにより結合されている. 旋律ユニットの結合

の方が歌詞ユニットの結合よりも強い. 場所によっ

てユニット間の結合の強さに違いがある. 前奏や間

奏などは,旋律ユニットのみの状態と考えればよい.

タイトルから歌へは, 通常1番の最初の旋律と歌

詞ユニットが統合されたものに対してリンクがはら

図3 タイトルからの歌の再生モデル

れる. ただしテレビで流れる歌のように「サビ」と

呼ばれる部分のみ記憶される場合には, タイトルか

ら「サビ」に直接リンクがはられたり, タイトルそ

のものが記憶されないことがある. 二番以降におい

て一番と比べてうたいだし効果があまり強くないの

は, タイトルからのリンクがはられていないからと

説明できる.

以下に再生の流れを示す.

( 1 ) 手がかりがタイトルである場合は, タイトル

を検索し, タイトルから, うたいだしの歌詞

ユニットと旋律ユニットをいっしょに再生す

る. うたいだしの再生に失敗した場合は, タ

イトルではじまる歌詞ユニットやタイトルに

含まれる単語を含む歌詞ユニットを検索する

か, タイトルから連想される歌のうたいだし

の歌詞ユニットと旋律ユニットを検索して,

それぞれ歌詞ユニットと結合された旋律ユ

ニットをいっしょに再生する.

( 2 ) 再生された記憶ユニットにつながる旋律ユ

ニットが検索され, 旋律ユニットに結合され

た歌詞ユニットといっしょに再生される.

( 3 ) 以下くりかえしで, 旋律ユニットから何か検

索される限り次々に再生され, 何も検索され

なかったところで終わる.

3.7 日本語の歌詞の誤再生モデル

日本語の歌詞の誤再生モデルを提案する(表9). 想

起した内容によって想起の段階を(a)-(f)の6段階に

分ける. (a)-(c)がユニット単位の誤り, (d),(e)がユ

ニット内の誤りで, (f)は正再生である. 以下では

「仰げば尊し」の第3フレーズの一部である「思えば
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表9 日本語の歌詞の誤再生モデル

段階 想起 再生
(a) 異なる旋律と歌詞 誤再生(異歌混入)
(b) なし 無再生
(c1) 正しい旋律のみ 無再生

(c) (c2) 正しい旋律と, 異
なる旋律の歌詞

誤再生(異旋律異
箇所構成)

(c3) 正しい旋律と, 同
じ旋律の異なる歌
詞

誤再生(番混同,同
旋律異箇所混同)

(d) 正しい旋律と部分
的な歌詞

誤再生(異旋律異
箇所構成, 新規構
成)

(e) 正しい旋律とほぼ
完全な歌詞

誤再生(新規構成,
誤字)

(f) 正しい旋律と完全
な歌詞

正再生

いと疾し」を例にとり説明する.

(a)は異なる旋律と歌詞を思い出した場合で,誤再

生(異歌混入)になる. たとえば「蛍の光」の第3フ

レーズの歌詞「過ぎゆく月日」が再生される. (b)

は何も思い出さなかった場合で無再生となる. (c)

は正しい旋律だけ思い出した場合(歌詞が部分的に

思い出されている可能性もある)で, 3種類に分けら

れる. (c1)は正しい旋律のみ思い出した場合で無再

生となる. (c2)は, 正しい旋律と,異なる旋律の歌詞

を思い出した場合で, 誤再生(異旋律異箇所構成)と

なる. (c3)は, 正しい旋律と, 旋律の同じ違う歌詞を

思い出した場合で, 誤再生(番混同または同旋律異

箇所混同)となる. たとえば, 三番の第3フレーズの

「忘るる間ぞなき」を再生する. (d)は, 正しい旋律

と部分的な歌詞を思い出した場合で, 思い出されな

かった部分が無再生となるか, 適当な言葉をあてる

誤再生(異旋律異箇所構成または新規構成)となる.

たとえば「思えば」のみ想起された場合,「尊し(異

旋律異箇所構成)」「ひととき(新規構成)」「ことと

し(新規構成)」「一年(新規構成)」「ひととし(新規構

成)」「こととし(新規構成)」「いとおし(新規構成)」

などが再生される. (e)は, 正しい旋律とほぼ完全な

歌詞を思い出した場合で, 母音の追加による新規構

成や, 同音異義語である誤再生(誤字)となる. たと

えば,「いと遠し(新規構成)」「愛とし(誤字)」が再

生される. (f)のように正しい旋律と歌詞が完全に

思い出された場合には正再生となる. なお, (d),(e)

では村上 (1999)で得た例も含んでいる.

(a)から(f)にいくほど歌に関する記憶の処理水準

が強いと言える. ほとんどが(f)の正再生か(b)また

は(c1)の無再生であるが, 語句構成による(d), (e),

歌詞混同による(c3)の誤りも多い. (a), (c2)におけ

る誤りはまれである. 特に(d), (e)において,母音を

中心として, 1つ音を変えるだけで多様な誤りがお

こるのは, 日本人の日本語の認知の特徴を反映させ

ていると言えるだろう.

4. 議論

4.1 歌詞の記憶と文章の記憶

歌詞の記憶は非常に良く, 表層構造が逐語的に記

憶され, 再生境界は息つぎの位置などに合致する.

これらの結果は, Rubin (1977), 村上 (1985)などの

韻文の長期記憶の研究結果に合致する.

従来文章の記憶に関する研究の多くが「表現より

も意味が記憶される」(たとえば, Sachs (1967))と

いう文脈のもとになされてきた. また文章の記憶

では「全体(文)が記憶されるのか要素(単語など)が

記憶されるのか」という文脈の研究があり, 文全体

の記憶表象は文全体のゲシュタルト的意味表象で

あり, 命題や単語などの加算要素に基づくものでは

ないという見解がなされてきた(たとえば, Goetz,

Anderson, and Schallert (1981), 森 (1990)). 本研

究の結果は, 歌詞の記憶が,歌全体の意味よりも,音

韻を中心とした, 単語や句などの要素の配置の記憶

であることを示している.

4.2 歌の記憶における再生の特徴

Hymanら(Hyman & Rubin, 1990)は, 大学生に

Beatlesの歌のタイトルと最初の行(本研究のフレー

ズに相当)から歌詞を記述させた. 再生の良い主要

な要因として, 反復(歌詞が歌の中で反復されてい

るかどうか)効果, 単語共有(歌詞とタイトルが単語

を共有するかどうか)効果, 初頭効果をあげている.

本研究のうたいだし効果, タイトル効果は上記に一

致している. この2つの効果は, 歌詞の再生の良さ

を予測する要因として普遍的であると考える.

4.3 歌の再生モデル

歌の再生が, あるまとまり単位の一方向の連鎖的

なモデルであることは以前から指摘されている(Ru-

bin, 1977). 本研究は, タイトルからの歌の再生と

日本語の歌の誤再生モデルを追加した.

近年心理学者は旋律と歌詞がどのように貯蔵さ

れるのかに関心を持っている. Serafineら(Serafine,
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Crowder, & Repp, 1984)は, (a)独立貯蔵庫(全く

別々に貯蔵され, 記憶に際して相互に影響を受けな

い), (b)全体貯蔵庫(2つの貯蔵庫が堅く結合され,お

互いの存在なしには記憶されない), (c)統合貯蔵庫

(2つの貯蔵庫が関連しており, お互いが存在する方

がないよりもよく記憶される)の3つの可能性を指摘

した上で, (c)を統合効果として実験的に検証してい

る. 本研究は, 旋律と歌詞は別々に貯蔵されるが統

合されており相互に影響を受けるというSerafineら

の考えと同じ立場である.

4.4 日本人の歌の記憶の誤り

Hymanら(Hyman & Rubin, 1990)は, Beatles

の歌詞の誤再生を分析し, 制約として, リズム, 意

味, 詩性(特に脚韻)の3つをあげている. リズム制約

は「音節数が変化しない」というもので, 充足率は

67%であったと言う. 本研究の音節数制約と同じで

あるが, 本研究では充足率が90%を超えており, か

なり制約が強い. これは, 1音符に1音節をあてる日

本の歌唱曲の特徴, 暗記学習の度合の強さ, 音節の

判別に敏感である日本人の認知の特徴を反映してい

ると考える. 程度や内容に多少の違いがあるが, 音

節数による制約は普遍的であると考える.

意味制約は「行全体の意味が変化しない」という

ものである. 76人の「Rocky Raccon」という歌の

再生を分析し,「意味的な誤りが多少(2,3例)あった

が再生全体の中では非常にまれであった」と述べて

いる. 本研究では行全体の意味よりも, 前後の意味

にあうように変化するという点で, 統語文脈制約と

いう考え方を提案した.

詩性制約は「rhyme(脚韻;単語の最後の母音を含

む音節で, 多くは母音＋子音である)が変化しない」

というもので, 行の最後の単語が顕著であったと言

う. 本研究では母音制約に相当するかもしれない.

本研究では, 動詞や形容詞では最後の音節が他と比

べて変化しにくかったが, 名詞ではその傾向は見つ

からなかった. 母音制約は歌詞のどこでも発生し,

位置的な特徴は見あたらず, 子音による制約はあま

り存在しなかった. これらは, 英語の歌詞では行の

最後の単語が独立語であることが多いのに比べて,

日本語では助詞などの付属語であることが多いこ

と, 日本人は母音に対して敏感であることなどが理

由として考えられる.

Rubin (1977)で強調された歌の記憶の正確性の

理由の一つは, 暗記を強制される題材であったこと

も大きいと考える. 我々も非常に短い歌である日本

の国歌「君が代」を題材として調べた(村上・米澤,

1999)ところ, 非常によく再生された. しかし「さ

ざれ石の巌(いわお)となりて」を「岩音」と再生し

た被験者が30%以上いるなど, これほど有名で短い

歌でも異なるイメージを喚起するような誤りが発生

した.

総括すると, 歌の記憶においては誤りが発生する

のが普通であるが, 題材や学習時の状況によっては

ほとんど誤りが発生しないこともある. 日本人の歌

の記憶においては, 日本語の音の数が少なく同音異

義語が多いために, 正しい音を認知しても異なる単

語と思い込んだり, 1つ音をかえるだけで異なる単

語に変化したりしやすい. 文語調の題材を子どもの

頃に意味もわからず暗記するという学習条件も, 単

語の変化を助けている. これらの要因から, 異なる

イメージを思いうかべるような興味深い誤りが発生

すると考える.

4.5 今後の課題

4.5.1 二番以降の再生の良い箇所

いくつかの歌では三番が二番よりも再生が良い.

三番まである歌の場合は, 三番が最後の番なのでう

たいおわり効果と言えるかもしれない. しかし四番

まである歌の多くで四番の再生があまり良くないこ

とから別の説明も必要である.

「赤とんぼ」の三番「十五でねえやは嫁にいき...」

は, 二番や四番よりも再生が良い. 「十五でねえや

が嫁にいく」という歌詞が, 他の番と比べて記憶の

強い要因があるからではないか. これまでに, 単語

単位でイメージ価(イメージの想起の容易性)などを

測定する方法については多くの研究がある. Hyman

らも, Paivio, Yuille, andMadigan (1968)を参考に

してイメージ価や, 感情価(感情想起の度合)や重要

度(重要性の度合)などを要因として検討したが, 再

生のための大きな要因としては報告されなかった.

今後は, これらの要因と再生との関連について検討

する必要がある.

4.5.2 反復効果

本研究で扱った題材のほとんどが反復箇所のない

歌であったため, Hyman and Rubin (1990)で得ら

れた反復効果に関する証拠は得られなかった. 今後
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反復のある題材を用いて検証する必要がある.

4.5.3 うたいおわり効果

うたいおわり効果は統計的に検証できていない.

うたいおわり効果は新近性効果や歌の構造から説明

できるかもしれない. 従来新近性効果は短期記憶の

存在証拠として位置づけられてきたが, 近年では長

期記憶に新近性効果が存在することが指摘されつつ

ある. 歌の構造から検討する場合, 起承転結の構造

における「結」部分の記憶を強める「結効果」があ

るという説明ができるかもしれない.

4.5.4 「承」の忘却

「夏の思い出」では第3フレーズが第2フレーズよ

りも再生が良い. 結果を観察すると第2フレーズの

存在自体を忘れている人が多い. これは,第2フレー

ズの旋律が第1フレーズと全く同じため, 本来第1フ

レーズの終りから続くはずの連鎖が, 第2フレーズ

の終りから続く連鎖にかわっているからではないか

と考える. また,記銘時に,同じ旋律が続くため覚え

ようという制御過程が働きにくくなるという説明も

できる. この現象は「夏の思い出」でしかおこらな

いことより, 材料の長さが条件となるのだろう. 材

料が長い場合は注意が散慢になる箇所が現れやすい

のであろう. さらに, 第2フレーズが起承転結構造

の「承」にあたることより「承」部分は再生されに

くいと説明できる可能性がある.

4.5.5 その他

今回は歌詞に焦点をあてたため, 歌手の声の記憶

や, 歌に関する経験の記憶などは分析の対象とし

ていない. 今後はこれらに関する研究(たとえば,

Schulkind, Hennis, and Rubin (1999))との比較検

討も必要である. 本研究では音楽的な分析は行な

わなかった. 旋律と歌詞の相互作用に関しては, 歌

詞が旋律の記憶を助けることを示した大浦 (1995)

や, 旋律が歌詞の記憶を助けることを示したWal-

lace (1994)があり, また, 阿部・星野 (1985), 波多

野 (1987)などに示される多くの先行研究がある. 最

後に, 歌の記憶には身体性が関連している(佐々木,

1986). 本研究で得たデータが, 実際に「歌った」場

合と比べてどのように異なるのか調べなければなら

ない.

5. おわりに

本研究では, 日本人の日本語の歌の長期記憶の特

徴を解明するために, よく知られた歌唱曲20曲を対

象として質問紙による調査を行い, 各曲につき学部

学生52人のデータを得た. 本研究の意義は, 従来ほ

とんど研究されてこなかった日本人の歌の記憶にお

いて, 歌詞の誤りの分析に焦点をあてて再生を分析

し, その特徴を示したことである. 選定した題材は

日本の代表的な歌であり,データ自体も価値がある

と考えている. 主要な結果は以下のとおりである.

• 歌の記憶は旋律と歌詞のユニットの連鎖に基づ
く配置の記憶である.

• 歌詞の再生の良い主な箇所は, うたいだし効果,

タイトル効果, うたいおわり効果で説明できる.

• 誤再生は, 歌混同(歌誤り,異歌混入), 歌詞混同

(番混同, 同旋律異箇所混同), 語句構成(異旋律

異箇所構成, 新規構成), 誤字に分類できる.

• 語句構成の主な制約は, 音節数, 母音, 統語文

脈, 品詞である.

• 語句構成の主な原因は合理化である.

• 日本人の歌の記憶では, 異なるイメージを喚起

するような興味深い誤りが観察された.

• タイトルからの歌の再生モデルと日本語の歌詞
の誤再生モデルを提案した.

日本人の歌の記憶においては, 日本語の音の数が

少なく同音異義語が多いこと, 昔の言葉で書かれた

題材を意味もわからず暗記することなどを背景とし

て, 異なるイメージを喚起するような誤りがおきる

ことがある. これは, 駄洒落, 俳句, 川柳, 詩歌など,

限られた字数で言葉遊びを楽しむ日本文化の影響を

受け, また, 影響を与えているのではないだろうか.
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